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仲恺农业工程学院本科教学督导委员会        2016年7月11日

 仲恺农业工程学院2016届本科毕业答辩专项检查通报
2016年5月5日 ～ 6月6日，仲恺农业工程学院本科教学督导委员会依据仲教字﹝2008﹞9号文和仲教字﹝2011﹞5号文，对我校17个学院36个本科专业2016届的毕业答辩工作进行了专项检查，现将检查情况通报如下：
一、总体评价
1、好的方面
（1）各学院均成立了答辩委员会，负责本学院毕业论文（设计）答辩工作。答辩委员会下设若干3～5人的答辩小组（除管理学院外）。
（2）各学院能够按照学校有关文件规定组织毕业答辩，根据专业特点制定了毕业答辩的程序和答辩方式，
（3）多数学院制定了科学、详细的毕业论文（设计）评分标准或评分表，包括：指导教师、评阅教师和答辩小组评分标准或评分表。
（4）答辩小组能够按照本专业制定的程序和方式组织毕业答辩，各专业毕业生均能认真对待答辩过程，通过PPT展示毕业论文（设计）的主要内容（除管理学院外）。
    （5）绝大多数专业做到了学生论文（设计）与本专业相关，且一人一题。
    （6）大多数专业答辩小组在答辩过程中提问切题，难易程度适中。
（7） 部分学院实现了毕业论文（设计）的盲评、盲审，还建立了指导老师答辩回避制度。
（8） 信息科学与技术学院、自动化学院和何香凝艺术设计学院等的部分专业学生既有论文，又有自己设计的具有一定创新的实物样品，反映出学生的实践应用能力和创新能力在毕业设计阶段得到了锻炼和提高。
2、不足的方面
（1）部分学院对毕业答辩的目的、意义不够明确，不能针对论文（设计）的内容进行提问。
（2）部分专业评阅老师对论文（设计）评阅不够认真，评分比较随意。
（3）部分学院毕业论文（设计）评分表中答辩过程的权重偏低，甚至没有。
（4）部分专业指导老师对毕业论文（设计）的格式要求没有认真研读，去年毕业论文检查通报中指出的问题，今年依然存在。
2、 各学院毕业答辩工作的具体情况（按答辩时间顺序）
   1、轻工食品学院
    优点：
     （1） 学院毕业答辩组织工作规范，公开答辩的效果好，学生参与广泛，积极性高。
     （2）有详细的答辩评分标准和根据这个标准制定的评分表，学生在答辩过程的表现评分权重合理。
   （3）学生制作的PPT质量好，答辩态度认真，答辩时间充裕，保证了毕业答辩的质量。
   不足：
     （1）部分毕业答辩小组答辩过程没有专门的记录员，答辩记录由学生相互完成。
     （2）个别教师将国家自然科学基金项目的部分工作交给学生，难度较大，学生的毕业设计阶段成了老师的实验员，做出很多数据，知其然，不知其所以然。导致答辩现场无法正确回答答辩老师的提问，没有达到毕业设计的目的。
  2、计算科学学院
     优点：
    （1）评阅老师评阅认真，在第一轮评阅后就已经筛掉10多人到二辩。学生在答辩时每个老师人手一份学生论文，老师在答辩过程中将问题圈点在上面，学生答辩完再作修改。
   （2）答辩评分标准详细，评分比例合理。
   （3）答辩表格统一规范，每个答辩小组有2个学生专门做记录工作，并及时录入电脑。
    不足：
（1） 学生都是坐着答辩，声音也比较小，旁听的学生听不到，有的小组答辩安排在办公室，无法做到“公开答辩”。
（2） 论文格式上仍有许多去年通报中点到的普遍问题，没有引起重视。
   3、信息科学与技术学院
     优点：
     （1）答辩组织工作比较规范，制定了相应的评分标准。
     （2）学生PPT制作质量好，答辩态度认真，老师提问切题，难易程度适中。
     （3）部分专业学生既有论文，又有自己设计的具有一定创新的实物样品。
     不足：
（1） 部分答辩小组的答辩记录没有按照学校“设置答辩秘书”的统一要求，而是学生互记或者自己记录，整理后交给老师。
（2） 部分答辩小组没有做到学校“公开答辩”的要求，而是一个答辩学生和几个答辩老师围在一台电脑或设备前完成答辩过程，其他学生甚至学校督导都无法听到答辩内容。
（3） 部分答辩小组没有要求学生提供纸质版论文，这也是全校唯一不提供纸质版毕业论文的几个专业。电脑版论文也看不到评阅老师的评阅痕迹、评语和评分。回答督导的提问是：两项评分已经完成。
   4、自动化学院
   优点：
   （1）答辩工作组织有条理，有评阅评分标准和答辩评分标准及答辩评分表，老师提问、学生回答均规范合理。
   （2）学生重视，态度认真。答辩时间10分钟左右，部分学生PPT介绍完后，还演示自己设计的产品。
   不足：
（1） 封闭式答辩，学生答辩进一个出一个。
（2） 存在个别老师指导论文题目、内容相同的现象，如“超声波倒车报警器”有2个老师指导的论文题目相同。
（3） 少数论文工作量明显不足，设计功能单一。
（4） 答辩记录是先由答辩秘书把老师的提问记录下来，再让答辩完的学生在教室里把自己刚才回答的内容写上去，答辩记录不够真实。
   5、管理学院
优点：
（1）有详细的论文答辩安排表、答辩评分表和毕业论文（设计）成绩评定表的详细填表要求。
（2）制定和实行了指导教师评阅和答辩回避制度。
不足：
（1）答辩过程不规范：答辩学生被分成5人一组，答辩过程分两个环节：第一个环节，学生先轮流自述论文，评阅老师提出2至3个问题，学生下去准备。第二环节是，待下一组5人陈述完后，学生再回到讲台回答准备好的问题。工商管理专业的一个答辩小组，学生甚至可以选择仅回答评阅老师提出的其中1个问题。理由是学生太多，时间太紧。
    （2）所有学生答辩没有PPT，这也是全校唯一不使用PPT答辩的学院。由于学院不要求学生准备答辩的PPT，部分学生甚至没有答辩提纲，答辩时拿着打印的论文读目录和摘要2分钟左右就算自述完成。
    （3）部分评阅老师没有事先认真评阅论文，在答辩现场急匆匆翻阅学生的论文找问题提，导致提出的问题缺乏针对性和严谨性。
（4）答辩小组成员人数没有达到学校相关文件规定的“3—5人”的要求。
建议：
规范答辩过程，增加答辩时间，执行学校相关文件精神。
   6、经贸学院
   优点：
  （1）答辩组织工作规范，答辩文件准备齐全。
  （2）要求学生都要旁听毕业答辩，所有教室都坐满了正装等着答辩的学生，公开答辩效果好，学生从毕业论文答辩中能学到许多知识。
  （3）学生论文均采用盲评，每个学生都有一张盲评表，盲评老师的意见和问题都写在上面。
    不足：
（1）个别小组的答辩程序不够规范。
（2）评分标准不够细化，答辩记录不够规范。
（3）部分论文格式不规范，题目范围宽，严谨性差。
  7、化学与化工学院
 优点：
（1）应化专业论文管理规定及工作安排和各项评分标准完整详实，教师对待答辩工作的态度认真，开展了预答辩工作。
（2）应化专业的答辩记录比较完整，安排多个学生现场记录答辩情况。
（3）应化专业的教师提问是针对论文中学生研究项目的问题，问题比较具体，并能同时指出学生实验中的不足。
 不足：
（1） 化工专业答辩工作不够规范，答辩环境是小会议室，只能容纳答辩小组的教师和几个学生，大部分的学生在外面等候，没有公开答辩的效果。
（2） 化工专业答辩秘书只记录教师的问题，没有学生的回答。
（3）化工专业教师提问主要涉及论文中的格式问题和不足，包括文字、图表、标题和参考文献的字体等。
 8、机电工程学院
优点：
（1）答辩组织工作比较规范。
（2）答辩教师的提问都是围绕着学生设计内容的真伪和检查学生在设计中是否真的掌握并运用了所学的知识，问题具有针对性。
（3）每个学生一张评分表，评分表上有详细的评分细则。。
不足：
（1） 部分答辩小组的答辩秘书没有做完整的答辩记录。
（2） 部分指导老师指导不到位，导致部分学生论文（设计）的格式不规范、内容不完整。
（3）答辩评分表中答辩过程的评分权重偏低，与学校关于毕业答辩相关文件要求不符。
    9、园艺园林学院
   优点：
   （1）学生的毕业论文（设计）比较规范，有一定的深度。
（2）学生的PPT质量较好，老师的提问均针对学生的研究内容。
（3）每个组有答辩秘书和学生记录员，都同时在记录。
  不足：
（1）园林专业有评分标准和评分表，但是各答辩小组给分不统一。评价要素涵盖了五项指标，有的答辩小组五项指标全部给分，有的答辩小组只有其中的两项指标给分。
（2）园艺专业没有制定任何评分标准，老师凭感觉给分。
   10、外语学院
 优点：
   （1）实现了盲评制度。3—4教师评阅一份论文并给出分数，盲评不过关的学生直接进入2辩。答辩学生的PPT上不显示指导教师的任何信息。
 （2）答辩过程中没有出现为赶时间而简单提问现象，老师的提问均能直指核心问题和写作上的不足，要求较为严谨。
 （3）答辩老师把问题写在问答纸上，答辩时先按问题提问，然后追问。
  不足：
学生回答问题不能完整记录，靠学生答辩后补充。
   11、人文学院
   优点：
 （1）答辩组织工作规范，答辩文件齐全，有进度表。有指导老师评分标准、盲审评分标准、答辩评分标准及注意事项，每个标准均有详细的评分细则。
 （2）答辩工作严格认真，共分为三次答辩。不符合答辩要求的论文进入二辩甚至三辩。
 （3）二次答辩的PPT质量较高，教师提问问题适中。
  不足：
 （1）在有副高以上职称教师的条件下，答辩组长为讲师不符合学校相关要求。
 （2）没有规范的答辩评分表。有2个答辩小组的答辩程序不够规范。
 （3）学生回答问题不能完整记录，靠学生答辩后补充。
 12、城建学院
   优点：
（1）答辩工作组织规范，制定了严谨详细的各类评分标准和评分表。
    （2）评阅老师在学生论文上标注评阅意见、存在问题、修改建议，比较认真、详细。
（3）多数答辩小组的老师针对毕业设计切题提问，还对学生答辩的正确与否给出评价。
（4）土木工程和给排水专业有比较规范的答辩记录表，每个学生需回答3个或以上针对本设计的专业问题，两名学生专职做答辩记录，记录详细，互为补充，答辩完成后由一名教师汇总。
不足：
（1） 城规专业部分论文的研究深度不够，研究数据不充分，内容不够丰满，难度偏低。
    （2）城规专业个别答辩小组的提问及回答问题的时间每人不到4分钟，提出的问题过浅且偏少，多涉及表象，有时老师提问后学生还没有回答就自己讲应该怎么怎么样，学生只能答“是”、“ 好”，有一种在赶时间的感觉。
    13、艺术学院
    优点：
（1） 环境设计专业答辩小组由9位老师组成，旁听的学生多。
（2） 学生的PPT课件和设计成果（图册）都做得比较规范。
（3）环境设计专业每个答辩老师配1名答辩记录员，全程记录老师提问及学生回答。工业设计答辩小组则由1位老师负责记录。老师们的提问均能围绕学生的研究内容进行。
（4）依据学校的毕业论文（设计）格式，编制了符合本学院专业特点的毕业论文（设计）格式。
  不足：
 （1）没有各类评分标准细则，没有在答辩前给出学生的评阅成绩。
 （2）视觉传达专业毕业论文有部分学生是2人一题。
 14、农学院
优点：
（1） 植保专业昆虫组答辩规范，每个答辩小组的老师都提问、追问，学生回答认真。
（2） 植保专业昆虫组答辩记录规范，有3个学生同时记录现场教师的提问和学生的回答，比较详细认真。
不足：
（1）植保专业植物病理组答辩形式不够规范，以指导教师指导的学生人数为小组，同时上台分别陈述和答辩。小组的学生陈述一般3分钟左右。个人上台的学生陈述5分钟左右。
（2）植保专业植物病理组答辩提问以教师的点评为主，学生的回答比较简单。
（3）2个学生负责记录答辩过程中教师的提问，没有学生的回答，答辩记录不完整。
 15、生命科学学院
   优点：
  （1）毕业答辩组织规范，有详细的工作安排，有各类评分标准和答辩评分表。
 （2）答辩时间控制合理，每个小组均由专业老师担任记录员，详细记录问与答，提问均涉及学生的研究内容。
 （3）部分学生的论文附有查重报告。
  不足：
  （1）部分学生的论文格式问题太多。
（2）部分论文工作量的饱满度不够，论文评分偏高。如有1位老师指导了9名学生，给出的分数最低92分（2人），最高95分（3人）。
     16、环境工程
   优点：
 （1）答辩工作组织规范。
 （2）绝大部分的学生答辩介绍质量较高，答辩时间控制合理，老师提问均切入学生的研究主要内容，难度深度适中。
 （3）每个小组均由专业老师负责答辩记录，保证了记录的正确性和完整性。
  不足：
（1） 环境工程答辩小组有几个学生的题目雷同，图纸质量差（对于这几个学生，在9天后进行第二次答辩，要求进行认真修改）。
（2） 部分论文工作量明显不足，如有一个论文全部9页，主体部分才4页；论文立题严谨性、研究范围等尚需进一步提高
17、动物科学学院：
优点：
（1） 答辩工作组织规范。
（2） 在答辩之前，指导教师的分数和评阅教师的分数都已登入学生的成绩评定表。
（3） 学生PPT质量较好，能比较清晰的介绍自己的工作。
不足：
（1）部分答辩教师没有针对学生的论文内容水平和真伪提问，大部分是讲评，指出写作格式、参考文献格式等错误和不足。
（2）答辩秘书只记录教师的问题，过后让学生自己填入回答。没有现场的实际答辩记录。
（3）部分论文工作量明显不足，如一个学生论文主体部分才3～4页；并且同一组数据，既用来编制表格又用图表示，2组实验数据共用4个图表，明显是充数量。
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