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仲恺农业工程学院本科教学督导委员会        2015年6月10日

2015届毕业论文（设计）答辩专项检查通报
2015年5月7 ～ 30日，仲恺农业工程学院本科教学督导委员会依据仲教字﹝2008﹞9号文和仲教字﹝2011﹞5号文，对学校2007年以来招生的所有本科专业的毕业论文（设计）答辩工作进行了专项检查，涵盖：包装工程、统计学、材料化学、机械电子工程、投资学、自动化、产品设计等七个专业。现将检查情况通报如下：
一、总体评价

1.各学院均能够按照学校有关文件规定组织毕业答辩，根据专业特点自定了毕业答辩的程序和答辩方式，基本科学规范。

2 .各学院均成立了由5～11人组成的答辩委员会，答辩委员会主任由院长（系主任）担任，负责本学院毕业论文（设计）答辩工作。答辩委员会下设若干3～5人的答辩小组，组长均具有高级职称，负责主持答辩小组工作。

3. 答辩小组基本能够按照本单位自定的程序和方式进行，各专业毕业生均能比较认真的对待答辩过程。多数专业的学生制作了PPT进行答辩，基本能够介绍出毕业论文（设计）的主要内容。

    4. 绝大多数专业做到了学生论文（设计）与本专业相关，且一人一题。

5. 多数专业答辩小组在答辩过程中提问切题，难易程度适中。

二、各专业情况（根据答辩时间安排顺序）

1. 轻工食品学院“包装工程”专业
轻工食品学院毕业论文（设计）评分标准包括指导教师评分标准、评阅教师评分标准以及答辩小组评分标准均制定很详细，比较科学，在检查的七个专业中很有特色。

但是，包装工程专业的毕业论文（设计）答辩组织存在两个严重问题：一是部分学生的论文（设计）内容与本专业相距较远；二是答辩过程中答辩小组成员的提问仅限于对论文格式和架构的点评，没有根据论文涉及的专业问题进行提问。因此，无法辨别学生论文（设计）的真实性，无法了解学生的专业水平和能力。

经教学督导委员会和教务处沟通后，责令该专业重新组织了二次答辩。

2. 计算科学学院“统计学”专业

统计学专业是这次毕业论文（设计）答辩专项检查中表现最好的专业。该专业学生毕业论文（设计）格式比较规范，论文（设计）题目紧贴专业。答辩材料比较完备，答辩程序科学规范。答辩小组成员采取指导教师回避制。学生论述思路比较清晰，重点比较明确。答辩过程中老师提问切题，备有答辩记录表，设有专职答辩秘书。

3. 化学化工学院“材料化学”专业

今年的材料化学专业毕业设计是3～5人完成同一个项目，学生各有侧重，分工完成各自的论文（设计），专业相关性强。

该专业学生论文（设计）图纸比较规范。学生答辩准备充分，论述思路比较清晰。教师提问切题，专业性强，并且还根据学生论文（设计）提出一些拓展性的专业问题。

不足之处是该专业只有一份论文（设计）综合评分标准，没有具体细分的（指导教师、评阅教师、答辩小组）评分标准，更没有答辩评分表，论文指导教师答辩现场给出一个评分。答辩过程的提问与回答由学生相互记录完成。

4. 机电工程学院“机械电子工程”专业

机械电子工程专业学生论文不规范，被检查的学生中部分设计图甚至不标注数据。每个学生介绍论文时间太短（1分钟左右），答辩论述思路不够清晰，显然缺乏答辩前的教师指导。答辩时教师很少针对学生毕业（论文）设计内容涉及到的方法和数据等提问，基本无法判定学生的论文设计是否由本人完成。

答辩小组“赶时间”的情绪较浓，个别教师有畏难思想，认为如果对学生过多提问，学生回答不出，分数太低，会怪罪老师。

5. 经贸学院“投资学”专业
该专业学生答辩前，论文采用盲审。答辩时没有要求学生制作PPT。答辩时将学生分为四人一组，先各自对论文进行陈述，然后由评阅教师给出事先准备好的三个问题，学生下去准备一定的时间，等小组同学都依次把论文陈述完后，再依次上台读出问题的解答，类似于学生写完作业再上台宣读。

这种操作过程，问题只由评阅教师事先提出，现场只有一份论文，学生又没有较直观的论文展示，答辩小组其他老师基本无法了解论文情况。而且，回答的问题是事先准备好的，基本没有现场答辩，无法反映论文的真实性，没有现场答辩记录。督导委员会与答辩小组负责人沟通后，他们及时进行了改进。

6. 自动化学院“自动化”专业

    自动化专业学生毕业论文（设计）格式比较规范，论文（设计）题目紧贴专业。答辩过程比较规范，有答辩记录表，设有专职答辩秘书。学生论述思路比较清晰，重点比较明确。答辩过程中教师提问的多个问题都很切题。

不足之处是答辩小组没有详细的评分标准，答辩评分表就是答辩小组意见。
7. 何香凝艺术设计学院“产品设计”专业
该专业的全体教师统一组成答辩小组，共同参加毕业论文（设计）答辩。学生答辩准备充分，汇报思路比较清晰。学生毕业论文（设计）题目的专业相关性强，教师提问切题。答辩评分表设计规范，设有两个专职答辩秘书。

产品设计专业的学生在毕业答辩前没有要求提交论文，也没有进行论文的评审和评阅，没有进行答辩资格确认，论文是答辩后再提交。但是每个学生都进行了毕业设计成果的公开展示，作品制作比较规范。

毕业设计的评分（指导教师、评阅教师、答辩小组）都是答辩后讨论给出。

三、存在问题

1. 部分专业毕业论文（设计）格式、图表未按学校相关格式要求进行规范，教师对论文的质量把关不够严格。个别专业毕业论文（设计）题目与专业方向不符，答辩时也没有聘请相关专业教师作评委。

2. 部分专业的答辩小组在学生答辩前没有对学生完成的毕业论文（设计）、图纸及软、硬件成果进行了解。答辩前对学生缺乏必要的指导，导致部分学生答辩思路不够清晰，重点不够突出。

3. 部分专业答辩小组成员对学生答辩提问时，针对专业的问题提问较少，而对论文格式点评较多，因此无法达到检查论文水平和论文真实性的目的。

4. 部分专业没有科学规范的答辩评分表，如：论文（设计）的学术水平、学生汇报时的学术论述能力、语言文字表达能力、回答提问时的准确性等在答辩评分中所占的比例。答辩过程缺少详细完整的答辩记录。
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